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personas, consideradas figuras publicas debido a su gran
popularidad, ejercen sus derechos en linea. Sin embargo, la
ausencia de una regulacién especifica puede poner en riesgo
sus derechos al exponerlos a intromisiones ilegitimas. El
objetivo principal de esta investigacion es determinar si el
estdndar del derecho a la intimidad de las figuras ptblicas se
aplica efectivamente a los «influencers»en Ecuador. Para lograr
esto, se llevé a cabo un andlisis exhaustivo que abarcé la
investigacion del fenémeno de los «influencers» en el pais, un
andlisis normativo, jurisprudencial y comparativo, asi como
una investigacion sobre el papel de las marcas y las agencias de
protecciéon. En resumen, este trabajo aborda una tematica
novedosa y relevante en la sociedad cibernética actual y
contribuird al avance del estudio en este campo en constante
evolucion.

Palabras Claves: Influencers, figuras publicas, Intimidad,
Honra, Buena Reputacién, Protecciéon de Datos.

Abastract:  This research paper addresses the phenomenon of
internet celebrities (“influencers”) as an exercise of rights in the
context of cyber society. These people, considered public figures due to
their great popularity, exercise their rights online. However, the
absence of specific requlation may jeopardize their rights by exposing
them to illegitimate intrusions. The main objective of this research is
to determine whether the standard of the right to privacy of public
figures applies effectively to “influencers” in Ecuador. To achieve
this, an exhaustive analysis was carried out, including research on the
phenomenon of “influencers” in the country, a normative,
jurisprudential and comparative analysis, as well as an investigation
on the role of brands and protection agencies. In short, this work
addresses a novel and relevant topic in today’s cybernetic society and
will contribute to the advancement of the study of this constantly
evolving field.

Keywords: Influencers, Privacy, Honor, Good name, Data privacy.
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Introducciéon

A partir del afio 2021, se incrementd una nueva ocupacion
lucrativa, ser «influencers» una persona con capacidad para
influir sobre otras, principalmente a través de las redes sociales
(Real Academia Espafiola, 2023). Un ejemplo de este suceso es
el aumento de «influencers» en la red social TikTok, que desde
el ano 2020 contaba con 35.528, hoy esa cifra se ha extendido a
106.104 «influencers» en lo que va del afio (Kolsquare, s.f.).

El «influencers» es alguien que tiene el poder de afectar las
decisiones de compra de otros debido a su autoridad,
conocimiento, posicién o relacién con su audiencia (Montes de
Oca, 2023). El trabajo de esta persona es una ocupacion
lucrativa, y sus ganancias dependen si es nano, micro o macro
influencer. Considerando este punto, un nano-influencer gana,
en promedio, entre 10 y 100 USD por publicacién (contenido
subido en una red digital); si es un micro influencer, entre 100 y
500 USD; por 1ltimo, si es un macro influencer, gana entre 5000
y 10 000 USD (HubSpot, 2023).

Esta actividad radica en la reputacion y credibilidad del
«influencers» al crear contenido en redes sociales
promocionando una marca, producto, servicio u evento, con
el objetivo de influir en el comportamiento de sus seguidores
(Geyser, 2021). En resumen, su actividad es la exposicién
publica, debido a la cantidad de seguidores y fama con la que
cuentan, lo que le convierte ahora “en una estrategia poderosa
para cualquier campafa de marketing” (Ridge, 2023). Es
decir, los «influencers» son una estrategia de marketing,
ofrecen su imagen a cambio de una contraprestacion
econdmica.
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Es tanta la popularidad de esta ocupacién, que muchas
personas la consideran ya una profesion: incluso, segtn la
empresa Remitly Promises Delivered (2022) Ecuador es uno de
los paises donde ser «influencers» es la profesion de ensuefio, el
trabajo mas deseado, que incluso uno de cada tres jovenes
quiere serlo.

Entonces, se puede apreciar que el ser «influencers» en
redes sociales en Ecuador es muy bien aceptado por la
sociedad, especialmente, por los jévenes ecuatorianos. Ahora
bien, debido a la aceptacién que tiene esta actividad, hay que
considerar que las personas que participan en estas actividades
lucrativas (influencers), ejercen ciber derechos®® como: la
libertad de expresion a través de redes sociales, la intimidad y
la proteccion de datos (Miraut, 2022); puesto que, como se ha
mencionado, su principal actividad es la creacién de contenido
digital usando su imagen para promocionar productos, marcas,
servicios y eventos. Sin embargo, pese al gran beneficio
econdmico que genera esta ocupacion a este grupo de personas
de la sociedad digital, existen riesgos legales.

Al exponerse publicamente corren el riesgo de que su
intimidad, honra y buena reputacién queden afectados en el
supuesto caso de que exista intromisién y difusién no
consentida de imagen y datos por parte de otros usuarios de
redes sociales, es decir, filtraciones en redes sociales.

En Ecuador, han existido casos de intromisién y difusién
no consentida, incluso uno de estos llegé a la Corte
Constitucional, donde se determind una clara afectacion de los
derechos a la intimidad, honra y buen nombre por la difusién
de fotografias intimas a través de redes sociales (CCE, 2064-14-

60. Extension de los derechos recogidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) que fomentan un modelo de
transformacion digital que refuerce la dimension humana (Pacto Mundial Red Espafiola,
2022).
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EP/21, 2021); por lo que, los «influencers» pueden correr el
mismo riesgo en diferentes supuestos.

Ahora bien, la normativa ecuatoriana no es clara al
respecto de los limites y las actividades en general que se
ejecutan diariamente a través de redes sociales, incluyendo la
de los «influencers». A diferencia de otros paises como Espafia,
que cuentan con una variedad de cuerpos legales especiales,
como es la Ley General de la Comunicacién Audiovisual. Sin
embargo, en Ecuador, a falta de una normativa clara, los ciber
derechos de estos sujetos pueden verse desprotegidos.

Teniendo en cuenta ese contexto, y considerando a las
personas «influencers» de redes sociales como figuras publicas,
existe un conflicto entre su exposiciéon publica, el riesgo de
verse afectados en sus ciber derechos (intimidad, honra, buena
reputacion y proteccion de datos) y el derecho a la libertad de
expresion de personas comunes; por lo que, el objetivo de este
trabajo es identificar si el estdndar de los derechos
mencionados recientemente, respecto de figuras publicas,
puede aplicarse a los casos de «influencers» en Ecuador.

Para eso se considerd: 1) Identificar la jurisprudencia sobre
figuras publicas donde se haya discutido el derecho a la
intimidad, honra y buena reputacion frente a la libre expresion
en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH),
asi como en el sistema europeo u otro extranjero. 2) Realizar
una comparativa de los estdndares del derecho a la intimidad,
honra, buena reputacién y proteccion de datos de la linea
jurisprudencial ecuatoriana y del SIDH, con los estandares de
la jurisprudencia europea u otra extranjera para determinar si
coinciden en la aplicacién de ciertos elementos relevantes de
cada estandar.

El presente trabajo estd dividido en dos secciones: La
primera seccién estd encargada de analizar la definicion de
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«influencers» y la legislacion comparada que regule sus
actividades; con el propésito de delimitarlo como sujeto dentro
del derecho digital. Por otro lado, la segunda seccion analizara
los estdndares jurisprudenciales del derecho a la intimidad,
honra, buena reputacién y proteccion de datos de figuras
publicas; siguiendo con un anélisis acerca de los riesgos que
corren los «influencers» al realizar sus actividades; continuando
a las responsabilidades legales de ellos sobre el tratamiento de
datos personales; finalizando con la determinacién del papel de
las marcas en la proteccién de datos de los «influencers».

I. El generador de contenido «influencers»

1.1 Definicién de «influencer» y su impacto en la
sociedad

Para esta investigacion es importante definir el término
«influencer», y exponer su relevancia para la sociedad y para el
Derecho. Especificamente, se enmarcard a este fenémeno
dentro del derecho digital®l; puesto que, en la era
contemporanea, lo digital hace referencia a la informacién
convertida en datos digitales (cédigos binarios) para
posteriormente ser transmitida a través de medios electrénicos
(Gavilan, 2019). Esta informacién convertida en datos digitales
que identifica a los sujetos, al ser transmitida por ordenadores,
los derechos de estos ataques forman parte del derecho digital
muchas veces pueden verse afectados (Valpuesta et al, 2021, p.
50), entre ellos los «influencers»

El término «influencers» puede tener varias concepciones.

61. “Conjunto de normas que establecen los requisitos y limites del tratamiento de los datos
digitales, y regulan las relaciones entabladas entre personas a través de datos
(digitalizados) transmitidos por medios electronicos a distancia” (Valpuesta et al, 2021, p.
51).
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Seguin el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola: «influencer» es “...un anglicismo usado en referencia
a una persona con capacidad para influir sobre otras,
principalmente a través de redes sociales...” (Real Academia
Espafiola, s.f., observatorio de palabras). En cambio, segin
Fundeu BBVA (2017), “este término se usa para aludir a
personas con conocimiento prestigio y presencia en
determinados dmbitos en los que sus opiniones pueden influir
en el comportamiento de muchas otras muchas personas”
(citado por Gémez, 2018, p. 150). Por otro lado, segiin San
Miguel Arregui, Sadaba, Morales, Mufioz Rojas y Santos (2021),
han definido al término «influencers” (categoria plural) como:

Personas que gozan de reconocimiento social en internet gracias
a su amplia red de seguidores en redes sociales y plataformas
digitales, y la influencia que ejercen en su comunidad. Son
lideres de opinién, o influyentes en el entorno digital, que crean
y comparten contenidos sobre temas concretos en los que gozan
de credibilidad y, en muchas ocasiones, sobre su vida personal

(p- 13).

En resumen, el «influencer» es una persona activa e
influyente en redes sociales, creadora de contenido, el cual es
publicado y compartido a través de plataformas digitales. Sin
embargo, el «influencer», no solo es un creador de contenido,
este debe contar con ciertas caracteristicas para ser distinguido
como tal. Segiin (Hatch, 2012), tales caracteristicas son:

¢ Especialista: El influenciador es una persona que consume
mucha informacién para posteriormente poderla generar.
Se especializan en un tema en concreto y hablan sobre él.
Definen su perfil de seguidores a través del ambito sobre
el cual aportan informacién y opinién.

e Participe: Los influencers suelen interactuar y participar
con sus seguidores, asi cuando publican contenido, éstos
estdn mds predispuestos a compartirlo.
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Difusor: El influenciador difunde contenidos de interés
para sus seguidores a través de diversos canales online.
Prescriptor: Su principal fin en las redes sociales es el de
recomendar a sus seguidores ciertas afirmaciones sobre el
tema en el que el influyente es especialista.

Creible: Esta es una caracteristica basica para toda persona
que ejerza influencia en la red. De hecho, es uno de los
principales motivos por el que consigue sus seguidores,
porque confian en él y creen aquello que les cuenta.
Convocador: Es una persona que ademas posee un fuerte
poder de convocatoria, y es capaz de movilizar a las
personas a través de los medios sociales online.

Lider de masas: Por ultimo, y no menos importante, no
debemos olvidar que un influenciador debe tener un
publico que lo escuche y le siga, ya sea mayor o menor.
(Citado por Pérez y Campanillo, 2016, pp. 50-51).

Ahora bien, se debe aumentar una caracteristica mas a la

lista, esta es el ntimero de seguidores. En ese sentido, segtin la
organizacion Influencity (2023), los «influencers» se clasifican en:

a) Mega Influencers, més de 1 millén de seguidores;
b) Macro Influencers, de 150 mil a 1 millén de seguidores;
c) Micro Influencers, de 10 mil a 150 mil seguidores; y nano

influencers, de mil a 10 mil seguidores.

Es decir, para que una persona sea considerada

«influencer» en redes sociales, su nimero de seguidores debe
encontrarse dentro de una de estas escalas para ser catalogado
de esa manera.

Es tal la popularidad del ser «influencer» que resulté en un

fenémeno, y este sirvié como una oportunidad para las marcas
de explotar una estrategia de marketing denominada
“Marketing de Influencers”, la cual:
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Consiste en una estrategia donde se llega a un acuerdo de
colaboracién entre una marca y una persona influyente para que
difunda o promocione su marca, normalmente con el objetivo de
aumentar la visibilidad de la misma, el trafico a la web, el
nimero de seguidores en redes sociales y, sobre todo,
incrementar el nimero de ventas. (Instituto de ingenieria del
conocimiento, s.f.).

Este fenémeno sucedi6 debido a que desde los comienzos
de la pandemia del Covid-19 en el afio 2020, segin Buttle
(2021):

Se registr6 un aumento del “72% en el contenido “#ad” de
los influencers, donde se predice que la creciente tendencia
de las compras en linea y la confianza en los influencers
que hacen recomendaciones de productos han cambiado
permanentemente el comportamiento de compra de los
consumidores...” (Buttle, 2021).

Es decir que, en los tltimos afios, contados desde el 2020,
el fendmeno “influencers» fue una gran oportunidad para que
las marcas exploten dicha estrategia y asi incrementar sus
ventas.

En conclusién, el influencer es una persona con cierto grado
de credibilidad, cuya principal actividad es la de crear
contenido para influir en la decisién de compras respecto de un
producto o servicio sobre su amplia red de seguidores en redes
sociales. Es tanta la tendencia de estos personajes, que a partir
de los encierros ocasionados por la pandemia del Covid-19, el
generador de contenido «influencer» se volvié todo un
fenémeno.
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1.2 El «influencer» como sujeto dentro del derecho
digital

Una vez revisada las definiciones y el fenémeno
«influencers», es importante distinguirlo como sujeto dentro del
derecho digital. Segtin Valpuesta (et al, 2021) existen dos tipos
de sujetos del derecho digital; por un lado, las empresas que
ofrecen servicios de internet, comunicacién y redes sociales;
por otro, los usuarios que consumen dichos servicios, entre
ellos, se encuentran los usuarios «influencers”. Sin embargo, el
usuario, segin Tomeo (2014), es un “prosumidor, que consume
y genera contenidos propios, esto es, opiniones, comentarios o
criticas que pueden afectar intereses personales y corporativos”
(p. 44). Con este concepto, el «influencers», al ser usuario de las
redes sociales resulta ser a la vez un “prosumidor”, un sujeto
que consume y produce contenidos digitales.

Segun Villegas y Castafieda (2020) dichos contenidos son
“informacién depositada en el ciberespacio en varios formatos
(textuales o audiovisuales), para ser leida, comprendida,
transmitida o mutada” (p. 272). En otras palabras, es
informacioén digitalizada (codificada) y reproducida a través de
medios electrénicos, como lo son las redes sociales (Lorenzo,
Goémez y Alarcén, 2011). Esa informacién, que puede estar en
formato de texto o audiovisual como fotografias o videos en
linea, contiene datos digitalizados del prosumidor influencer,
como lo es la imagen, esta “puede revelar la identidad de la
persona (es decir que la identifica)” (CCE, No. 2064-14-EP /21,
2021, parr. 78).

En conclusién, la actividad del influencer es la de crear
contenido digital y transmitirlo a través de redes sociales. En
dicho contenido puede encontrarse la imagen de la persona
influencer, que, al ser expuesta en redes sociales corre el peligro
de que su imagen sea usada para propésitos ilicitos, por
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ejemplo, la suplantaciéon de identidad (Martinez, Pacheco y
Atauri, 2011).

1.3 Legislacion comparada

La legislacion espafiola ha desarrollado una normativa
para las actividades publicitarias de los influencers, dicha
normativa es la Ley 13/2022, denominada Ley General de
Comunicaciéon Audiovisual. En esta ley se regulan las
actividades de ambos sujetos del derecho digital (empresas y
usuarios).

Este cuerpo legal, dispone ciertos principios generales
para la comunicacién audiovisual, uno de ellos es la dignidad
humana, en cuyo apartado nimero dos dispone que “la
comunicacion audiovisual respetara el honor, la intimidad y la
propia imagen de las personas”. Asi también, introduce en su
titulo V ciertas regulaciones para los prestadores de servicio de
plataformas digitales, como los prestadores de redes sociales,
una de estas son una serie de medidas de proteccién a usuarios.

En cuanto a las actividades de influencers respecto a la
publicidad de marcas o productos, esta ley las considera como
“comunicaciones comerciales audiovisuales” (Ley 13, 2022, art.
121), estas se encuentran reguladas en la primera seccién del
capitulo IV de esta ley.

Por otro lado, segin el portal euronews. (2023), la
legislacién francesa cuenta con una nueva ley que define
legalmente al influencers y dispone ciertas prohibiciones
expresas a las actividades publicitarias del mismo. Una de
ellas, segin el mismo portal (Ibidem) es la prohibiciéon de
promocionar productos con nicotina o difundir informacién
sobre métodos quirtirgicos, farmacolégicos o estéticos.
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II. Intimidad y proteccion de datos de influencers
en la era digital en casos de Ecuador

2.1 Metodologia

Como se dijo anteriormente, el presente trabajo de
investigacion estd enfocado en el fendmeno influencer dentro de
la sociedad digital; por lo que, para poder llegar al objetivo de
la investigacion, es decir, determinar si el estandar del derecho
a la intimidad y proteccién de datos de figuras publicas se
aplican a los casos de influencers de Ecuador, se requiere
emplear una serie de metodologias investigativas: método
descriptivo comparativo, y el método inductivo.

En esta investigacion, se va a recolectar informacién sobre
el estandar®? (objeto de estudio) a partir de jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH): Tristin
Donoso Vs. Panamd, Kimel Vs. Argentina, Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica; y de la Corte Constitucional ecuatoriana: Sentencia No.
2064-14-EP/21 y Sentencia No. 282-13-JP/19. Esta recolecciéon
forma parte del método descriptivo simple, el cual trata
simplemente de recabar informacién (Herndndez, Ferndndez y
Baptista, 2014). Sin embargo, la informacién relevante obtenida
de la jurisprudencia del SIDH y Corte Constitucional
ecuatoriana necesita ser comparada para poder obtener
caracteres mas comunes respecto del estindar del derecho a la
intimidad, honra y buena reputacién, y protecciéon de datos
personales de personas publicas; en otras palabras, se trata de
aplicar un andlisis descriptivo comparativo, el cual permite
calificar caracteristicas generales (Herndndez, Fernandez y
Baptista, 2014); criterios jurisprudenciales que puedan ser
aplicados a los casos de influencers en Ecuador.

62. Los estandares “son herramientas que permiten a los Estados orientar su actuar y/o
construir su normativa interna, siendo muchas veces la base para la formacion de
completos sistemas juridicos internos” (Vergara, 2018, p. 233).
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Asi mismo, recogida y comparada la informacién de la
jurisprudencia a través de casos particulares; es necesario
aplicar un andlisis inductivo, es decir, un andlisis de situaciones
especificas para llegar a reglas aplicables a situaciones
generales (Villabella, 2015). Este método de investigacion
resulta util sobre todo para “investigaciones juridicas basadas
en casos para inferir conclusiones vélidas aplicables a otros
casos similares” (Barrios, et al, 2021, p. 38).

Ahora bien, con la informacién obtenida se podré
determinar si el caso de influencers cae en alguna de las
siguientes posibilidades:

1. El influencer, al relacionarlo como una persona que es
figura publica, su rango de proteccién en cuanto al derecho a
honra, buena reputacién, intimidad, incluyendo la injerencia
a datos personales, es menor respecto de sus actividades que
realiza en el campo de la exposicion publica (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2064-14-EP /21,
2021); puesto que, una figura publica es generalmente
entendida como la persona que realiza funciones publicas, es
decir, un funcionario publico (Covarrubias, 2005), y los
funcionarios publicos se encuentran inmersos al libre
escrutinio de la sociedad, porque es su voluntad exponerse a
dicho escrutinio, unicamente dentro de sus actividades
publicas (Kimel vs. Argentina, Serie C No. 177, 2008, pérr.
86). O;

2. Al considerar al influencer como una persona particular,
su margen de proteccion respecto a los derechos mencionados
en el primer punto es mas amplio, puesto que sus actividades
son netamente privadas, a menos que voluntariamente decida
hacer publica su actividad, como lo son la de las personas que
se dedican a la funcién publica, figuras politicas, cuyo umbral
de proteccién, como se apreciard mas adelante, es diferente
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(menor) frente a individuos particulares (Corte IDH, Serie C
No. 238, 211).

2.2 Estandares jurisprudenciales del derecho a la
intimidad, honra y buena reputacion y proteccion
de datos en casos de influencers en Ecuador

2.2.1 Derecho a la intimidad

Antes de empezar a revisar el estdindar del derecho a la
intimidad, es importante tener claro los conceptos que la
doctrina ha desarrollado. De esta manera, segtin Bautista (2015)
la intimidad es “la libertad de mantener ciertos elementos
dentro del ambito privado de cada individuo” (p. 14). Por su
parte, Sales (1972) la define como “el derecho que compete a
toda persona a tener una esfera reservada en la cual
desenvolver su vida, sin que la inter discreciéon ajena tenga
acceso a ella” (citado por Andrade, 1998, p. 37). Segtin Quiroga
(1995):

La intimidad es el respeto a la personalidad humana, del
aislamiento del hombre, de lo intimo de cada uno, de la vida
privada, de la persona fisica, innata, inherente y necesaria para
desarrollar su vida sin entorpecimientos, perturbaciones y
publicidades indeseadas (Citado por Villalba, 2017, p. 27).

En resumen, es el derecho de toda persona a desarrollar su
personalidad en un espacio reservado, libre de toda injerencia
ilegitima.

La jurisprudencia también se ha pronunciado respecto de
lo que debe entenderse por intimidad. En ese contexto, la Corte
Constitucional del Ecuador ha adoptado una definicién
desarrollada por la jurisprudencia colombiana. Segtin esta, la
intimidad es:
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La existencia y goce de una érbita reservada en cada persona,
exenta del poder de intervencion del Estado o de las
intromisiones arbitrarias de la sociedad, que le permita a dicho
individuo el pleno desarrollo de su vida personal, espiritual y
cultural (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-696/96,
1996, parr. 1).

En ese sentido, la misma Corte (Sentencia T-696/96, 1996)
concluye en que “la intimidad es el espacio de aislamiento del
que goza todo individuo que solamente puede ser penetrado
por extrafios cuando medie el consentimiento de su titular o
una orden judicial” (citado por Romero, 2008, p. 212).

El derecho a la intimidad es un derecho fundamental de
todas las personas, particulares y publicas; puesto que estad
recogido por la Convencién Americana de Derechos Humanos,
en su articulo 11. 2 y en el articulo 66, numeral 20 de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, y son aplicables para
todos los casos juridicos en sus diferentes materias (CRE, 2008);
sin embargo, el umbral de proteccién de este derecho, y de los
demads que se explicaran mas adelante, es diferente tanto para
personas individuales como para personas o figuras publicas,
entendiéndose estas tiltimas como personas que ostentan un
cargo publico (Tristin Donoso vs. Panama, Serie C No. 193,
2009, parr. 183). Aunque, como se explicard mas adelante, en
la cultura jurisprudencial europea se entiende a la figura
publica como una persona popularmente conocida,
independientemente de que ostente 0 no un cargo publico
(Global Freedom of expression, s.f.), como, por ejemplo,
puede ser una persona influencers ampliamente conocida. A
pesar de ello, regresando al wumbral de proteccion, la
jurisprudencia del SIDH ha mencionado, respecto de las
figuras publicas (funcionarios publicos) que:

Este umbral de proteccién se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mas exigente. Sus actividades
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salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la
esfera del debate publico. Este umbral no solo se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades
que realiza (Corte IDH, Serie C No. 238, 2011, parr. 47).

En el caso Tristin Donoso Vs. Panamd, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desarroll6 lo que es el
criterio de interés publico, esto es “opiniones o informaciones
sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés
de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, o afecta intereses o derechos
generales, o le acarrea consecuencias importantes” (Tristan
Donoso vs. Panama, Serie C No. 193, 2009, pérr. 121). En ese
contexto, la Corte Constitucional menciona que “entre los
discursos especialmente protegidos por el derecho a la libertad
de expresién se encuentran los relativos a asuntos de interés
publico” (CCE, No. 282-13-JP/19, 2019, parr. 64). Y por asuntos
de interés publico se comprenden los mencionados por la
jurisprudencia del SIDH®3, citados previamente. Por tanto, se
estarfa hablando de una intromisién legitima a la esfera
privada del individuo (figura publica) cuando dicha esfera
contiene informacién de interés publico, de lo contrario dicha
intromision seria ilegitima (Codes, 2010).

Regresando al tema de umbral de proteccién, ahora respecto
a la libre expresion, la jurisprudencia del SIDH menciona que:

Las expresiones concernientes a funcionarios ptblicos o a otras
personas que ejercen funciones de una naturaleza ptblica deben
gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencién, de un
margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de
interés publico (Corte IDH, Serie C No. 107, 2004, parr. 128).

63. “Opiniones o informaciones sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo
interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del
Estado, o afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias importantes”
(Tristan Donoso vs. Panama, Serie C No. 193, 2009, parr. 121)
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Es decir, este derecho, ejercido para expresar o difundir
informacion de interés publico, goza de mayor proteccion para
el ciudadano comun, de manera que se fortalezca el debate
democrético (Kimel Vs Argentina, Serie C No. 177, 2008). En
otras palabras, la libertad de expresiéon es mayormente
protegida para la persona particular frente a la persona o
funcionario publico.

En los casos de las personas famosas, celebridades,
cantantes, intérpretes, futbolistas, asi como los influencers
ampliamente conocidos, estos guardan proteccion a su derecho
a la intimidad. Aunque no existe atn jurisprudencia del SIDH
y de la Corte Constitucional ecuatoriana que se pronuncien
respecto de figuras publicas como las mencionadas, y
estrictamente respecto de influencers, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) si ha recibido casos y ha dictado
jurisprudencia respecto de personas famosas. Uno de esos
casos, que sentd criterios jurisprudenciales sobre los derechos
de dichas personas, es el caso Von Hannover contra Alemania.
En este caso, se publicaron fotografias de Carolina von
Hannover, hija del Principe de Ménaco Rainier III; y su esposo,
Ernst August von Hannover, en una serie de revistas;
fotografias que transgreden el espacio privado de la princesa.
Carolina von Hannover, al tener una categoria de “personaje
absoluto de la historia contempordnea”®* por su gran influencia
sobre la sociedad, y no haberse encontrado en un espacio
aislado, los tribunales alemanes consideraron que los
ciudadanos tienen un interés legitimo en informarse sobre el
estilo de vida de la persona famosa, es decir, la informacién era
64. Segun la jurisprudencia alemana, citada por Fuchs (2019), el derecho a la privacidad de

personas de historia contemporanea sufre mas limitaciones que para individuos
“normales”. Si una persona tiene un significado en la historia por si misma, por ejemplo,
por su papel politico, econémico o también civil, calificaba como “persona absoluta” de la
historia contemporanea. Si esa persona solo tiene un significado en un definido contexto
histérico o por su conexion con una persona absoluta de historia contemporanea, solo
califica como persona relativa de historia contemporanea y tiene un nivel mas bajo de

proteccion de su derecho a la privacidad solo en este contexto histéricamente importante
(p. 202).
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de interés general; por tanto, los derechos de libertad de prensa
e informacién son los que prevalecen (Fuchs, 2019). Sin
embargo, segin Codes (2010) el TEDH consideré que el interés
general®, es decir, el interés publico, como se conoce en el
SIDH, sobrepasa el cardcter de personaje publico y el espacio
aislado; es decir, nada tiene que ver estos dos elementos para
que cualquier informacién relacionada a las personas famosas
sea de interés general, inicamente satisfacer la curiosidad del
publico. En este dltimo supuesto la libertad de expresion
requiere una interpretacién mas cerrada (STEDH. Caso Von
Hannover contra Alemania, 2004). Por lo que, en este caso, el
TEDH distingue el interés general frente a la mera satisfaccion
de la curiosidad. El primero contribuye al debate publico; el
segundo solo es entretenimiento. De esta manera, el TEDH
consideré la ponderacion del caso, tomando en cuenta la
contribucién al debate ptublico respecto de la informacién
publicada en las revistas (Fuchs, 2019). Con estas premisas, el
TEDH (Von Hannover contra Alemania, 2004), concluyé lo
siguiente:

El Tribunal considera que el ptblico carece de un interés
legitimo en saber dénde se encuentra la demandante y cémo se
comporta generalmente en su vida privada, incluso si aparece en
lugares que no siempre pueden calificarse de aislados, y ello
pese a su notoriedad. Y aunque existiese un interés ptblico, al
igual que un interés comercial de las revistas que publican fotos
y articulos, dichos intereses deben desaparecer, en opinién del
Tribunal, ante el derecho de la demandante a la protecciéon
efectiva de su vida privada (Citado por Codes, 2010, p. 269).

Ahora bien, al comparar los estdndares jurisprudenciales
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el

65. ElI TEDH menciona que para determinar si una informacion es de interés general, “depende
de las circunstancias concretas del caso” (STEDH. Caso Von Hannover contra Alemania,
2004, ap. 66). Esto es algo diferente a lo que ha mencionado el SIDH, puesto que este
ultimo determind en su jurisprudencia (Tristan Donoso vs. Panama, Serie C No. 193, parr.
121) lo que se considera como interés ptblico de manera general.



Intimidad y proteccion de datos de «influencers» en Ecuador 163

sistema europeo, se puede apreciar que ambos comparten el
mismo criterio respecto de la intromision legitima al derecho a
la intimidad cuando dicha informacién, en los casos concretos,
goza de cardcter de interés publico, es decir, informacién
relevante para una sociedad y que contribuye al debate
publico. A manera de ejemplo, en un caso hipotético, las
fotografias privadas de un influencer (X) se difunden por redes
sociales; aqui, el derecho a la intimidad de este personaje
publico en particular prevalecerd, si dichas fotografias, a
criterio del tribunal que conozca el caso, no contienen ninguna
informacién que sea de interés publico; de lo contrario, si dicha
informacion solo sirve para la mera curiosidad del publico, la
libre expresion ganaria frente al derecho a la privacidad. Otro
ejemplo, esta vez basado en la realidad, es el caso de Luisa
Espinosa, la influencer y generadora de contenido guayaquilefia
de la péagina Onlyfans, la cual, segin Primicias (2023) fue
detenida el 28 de febrero de 2023 en Guayaquil, y se le abrié
una investigacion por el presunto delito de comercializacién de
pornografia con utilizacién de nifios, nifias y adolescentes.
Segun el articulo de prensa, la influencer, al momento de la
detencion tenia almacenado en su teléfono fotografias intimas
de nifios, nifias y adolescentes. Este caso, es un claro ejemplo de
intromision legitima a la privacidad de la persona, puesto que
la informacién contenida, resulta de interés publico, porque
involucra posibles vulneraciones a los derechos de nifios, nifias
y adolescentes.

Por otro lado, ambos estdndares se diferencian
primeramente del concepto de figuras publicas. El SIDH las
considera a aquellas personas que ostentan cargos publicos o
politicos; mientras que el sistema europeo considera no solo a
este tipo de personas, sino también a quienes gozan de una
importante popularidad, v.gr., influencers, las cuales, como
quedd establecido en la primera seccién, son personas
ampliamente conocidas dentro de la sociedad digital. En un
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segundo momento, se diferencian del umbral de proteccién.
Para el SIDH, el umbral de proteccién del derecho a la
intimidad de figuras publicas es menor que el de personas
comunes; mientras que, para el sistema europeo, el umbral es
el mismo, tanto para personas comunes como para personas
publicas.

En conclusién, el estdndar del derecho a la intimidad del
SIDH, comparado con el sistema europeo, es el mismo, a
diferencia de la categorizacion de figuras publicas y el umbral
de proteccion. Por tanto, en los casos de “influencers” de gran
fama entre la sociedad digital, este estdndar seria aplicado en
los casos donde se discuta si la informaciéon que afecta el
derecho a la intimidad del “influencers» es de interés ptblico o
no lo es, dependiendo el caso. Si es de interés ptblico, su rango
de proteccién es menor, si no lo es, su rango de proteccién es
mayor.

2.2.2 Derecho a la honra y buena reputacion

El derecho a la honra y la buena reputacion, pese a que
parecen sinénimos, resultan ser diferentes al momento de
analizarlos juridicamente. La doctrina manifiesta dicha
diferencia. Segin Echeverria (2020) el derecho a la honra es de
“...caracter subjetivo, ya que se relaciona con las virtudes que
el ser humano posee y con las cuales actda frente a una
colectividad” (p. 277). En cambio, la buena reputacién, segtn
Malaga Nufez (2015) consiste en:

La consideracién, estima u opinién que se tiene de alguien o
algo, que esta asociado al prestigio. La buena reputacién alude a
la opinién cierta, evidente y favorable que los congéneres tienen
de nuestra persona, ademas que la reputacién hace referencia a
la celebridad, renombre o reconocimiento social que una
persona alcanza en su entorno, como consecuencia de su
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comportamiento coexistencia y de su esfuerzo profesional,
civico, etc.... (citado por Calle, 2019, p. 15).

Asi mismo, la jurisprudencia del SIDH se ha pronunciado
en que el “derecho a la honra se relaciona con la estima y valia
propia, mientras que la reputacion se refiere a la opinién que
otros tienen de una persona” (Corte IDH, Serie C No. 265, 2013,
pérr. 124). Entonces, se puede manifestar conceptualmente que
la honra es interna de la persona, la estimacién que un ser
humano siente por si mismo; mientras que la buena reputaciéon
es externa, la concepcién que otras personas tienen sobre una
persona determinada. A pesar de estas diferencias, la
jurisprudencia internacional manifiesta que la honra y buena
reputacion son interdependientes el uno del otro, en el sentido
de que, si uno se ve vulnerado, el otro también (Corte
Constitucional de Colombia, T-121/18, 2018, péarr. 86).

Ahora bien, el estdandar del derecho a la honra y buena
reputacion respecto de figuras puiblicas es el mismo que el del
derecho a la intimidad, en el sentido de que andlisis de este
derecho casi siempre se debe a un conflicto con la libre
expresion en sociedades democréticas, puesto que el ejercicio
de este tltimo resulta muchas veces “prima facie para justificar
los ataques groseros a la honra y al buen nombre de las
personas” (Palacio, 2021, p. 373). Sin embargo, tales ataques
han sido delimitados por la jurisprudencia. Al respecto de esta
idea, la Corte Constitucional del Ecuador, sostiene el mismo
criterio de la jurisprudencia colombiana, la cual ha mencionado
lo siguiente:

En el caso de los derechos al buen nombre y a la honra, la
imputacion que se haga debe ser suficiente para generar un
dafio en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no
depende en ningin caso de la impresion personal que le
pueda causar al ofendido alguna expresion proferida en su
contra en el curso de una polémica ptiblica, como tampoco de
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la interpretacién que éste tenga de ella, sino del margen
razonable de objetividad que lesione el nicleo esencial del
derecho. Por esta razon, la labor del Juez en cada caso concreto,
tomando en consideracién los elementos de juicio existentes y el
grado de proporcionalidad de la ofensa, es la de determinar si
ocurrié una verdadera amenaza o vulneracién de los derechos
en comento (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-
028/96, 1996).

En resumen, una afectacion real a la honra y buena
reputacion, no se trata simplemente de haberse expresado una
mera opinién que haya generado una fuerte ofensa o impresion
al sujeto, sino que, a causa de esas expresiones o difusiéon de
informaciones, tiene que necesariamente haberse provocado un
dano al patrimonio moral® de la persona vulnerada, el cual,
segin la jurisprudencia de Corte Constitucional de la
Republica del Ecuador, se da cuando le imputan lo siguiente:

Delitos o conductas sancionables por el derecho (especialmente
cuando no existe una condena impuesta por la autoridad
competente), o cuando se le atribuyen comportamientos que, sin
ser estrictamente punibles, suelen tener un grado significativo
de reproche social, como por ejemplo el no pago oportuno de las
deudas, o la participacién en actos impuadicos en ambientes
escolares, o la induccién a jévenes al exhibicionismo, la
pornografia y la inmoralidad en internet. (CCE-2064-14-EP/21,
2021, parr. 193).

A estas falsas imputaciones, se les conoce como practicas
difamatorias. Segin Endara, Jaramillo y Beltran (2022)
difamacion es “la difusion de hechos idéneos para afectar la
reputacién de una persona” (p. 4). En materia penal, se conoce

66. No existe un concepto jurisprudencial de lo que es patrimonio moral. Sin embargo, la
legislacion mexicana si la ha desarrollado. Segun esta, patrimonio moral es el conjunto de
bienes no pecuniarios, obligaciones y derechos de una persona, que construyen una
universalidad de derecho. Se conforma por los derechos de personalidad (Ley de
Responsabilidad Civil para la proteccion del derecho a la vida privada, el honor y la propia
imagen en el Distrito Federal, art. 7. 6, 2006).
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a esta préctica, como calumnia, la accién de imputar a otra
persona el falso cometimiento de un delito. Asi mismo, es un
tipo penal que sanciona tales conductas (COIP, 2014, art. 182).
Es decir, la sancién a la calumnia es una restriccion a la libertad
de expresion prevista en la ley ecuatoriana y que obedece al
principio de legalidad del test tripartito para determinar si una
restriccion a la libertad de expresién, en un caso concreto, fue
legitima (Chocarro, 2017).

Pese a ello, generalmente, los estdndares jurisprudenciales
consideran que la libertad de expresion vs. la honra y buena
reputacion encuentra su limite cuando esta afecta el patrimonio
moral de un individuo. Aunque, también se limita cuando
existe una intromision ilegitima en la intimidad de la persona.
Como consecuencia de esto, se estaria afectando también la
honra y buena reputacion, si, a raiz de la intromision, se obtiene
informacién de caracter intimo, y a su vez esta es revelada. Asi,
la Corte Constitucional ha dicho también que:

El derecho al honor se constituye en el limite al ejercicio de otras
libertades, ya que no se puede atentar en contra de la
autoestima y menoscabar la reputacién de las personas; es
decir, la posibilidad de expresar libremente alguna
informacién no es un derecho absoluto, mas atin si pertenecen
al ambito de la intimidad personal, la misma que debe ser
reservada como un espacio libre de interferencia... (CCE-2064-
14-EP/21).

Sin embargo, dentro del SIDH, este derecho gana mas
proteccién cuando se ejerce para expresar opiniones sobre
figuras publicas. En ese sentido, la Corte IDH ha mencionado
que “...]a opinién no puede ser objeto de sancién, mas atn
cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto oficial de un
funcionario publico en el desempefio de su cargo” (Corte IDH,
Serie C No. 177, 2008, parr. 93). Asi mismo, en el caso Tristan
Donoso vs. Panamad, la jurisprudencia del SIDH dice lo
siguiente:
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Las expresiones concernientes a la idoneidad de una persona
para el desempefio de un cargo ptblico o a los actos realizados
por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan
de mayor protecciéon, de manera tal que se propicie el debate
democratico (Corte IDH, Serie C No. 193, 2009, parr. 115).

Esto se explica mejor con en el umbral de proteccion del
derecho a la intimidad, puesto que este es diferente entre
personas particulares y personas publicast’; estds tultimas
deciden exponer publica y voluntariamente sus actividades,
debido al cargo o funcién que ostentan; por tanto, a criterio
jurisprudencial del SIDH, su proteccién es menor.

Sin embargo, esto no resulta de utilidad al momento de
revisar los casos de personas con gran fama dentro de una
sociedad, puesto que como se vera més adelante, tanto el SIDH,
como la jurisprudencia extranjera, especificamente del
Tribunal Constitucional de Espafia (TCE), coinciden y han
desarrollado el mismo criterio acerca del diferente umbral de
proteccién, iinicamente entre personas privadas y funcionarios
publicos, méas no de figuras publicas, entendiéndose a éstas
como personas ampliamente conocidas sin que ostenten cargos
publicos. La jurisprudencia espafiola, citada por Covarrubias
(2005) cataloga a estas tultimas como “personas con notoriedad
publica”8, quienes, pese a que decidieron exponerse
publicamente por su profesion u ocupacién, no significa que su
buen nombre tenga un menor grado de proteccién, a
comparaciéon de un funcionario publico. El umbral de
proteccion de sus derechos es el mismo que el de una persona
comun. El hecho de que se hayan expuesto voluntariamente

67. No hay que olvidar que la SIDH considera a personas publicas aquellas que ostentan
cargos publicos (Tristan Donoso vs. Panama, Serie C No. 193, 2009, parr. 183).

68. Personas con “frecuente presencia en los medios de comunicacion exponiendo al
conocimiento de terceros su actividad profesional, por lo que cabe incluirla en el grupo de
aquellos sujetos que, junto con quienes tienen atribuidas la administracion del poder
publico, por su actividad asumen un mayor riesgo frente a informaciones que les
conciernen (TCE, STC 83/2002, 2002, ap. 2, parr. 5, Inc. 6).
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unicamente exige tolerancia respecto de las opiniones o criticas
sobre sus exposiciones; por ejemplo, los comentarios positivos
o negativos en las redes sociales: TikTok, Instagram, Facebook,
etc., sobre informacién o contenido generado por un influencer
o influencers determinados.

Cierto es que, en principio, las figuras publicas (que no
ostentan cargos publicos) gozan del mismo umbral de
proteccioén que el de una persona particular. Sin embargo, este
umbral cambia cuando entran en discusién nuevamente las
informaciones que revisten de cardcter de interés publico, es
decir, el umbral ya no depende del sujeto (figura publica o
privada), sino que ahora depende del cardcter de interés
publico de la informacién privada, en un primer momento, y
luego difundida sobre las actividades que realiza la persona
(Kimel vs. Argentina, Serie C No. 177, 2008, parr. 86). En otras
palabras, si la figura ptblica se ve involucrada en asuntos de
interés publico, su umbral de proteccion baja, y la libre
expresion de personas privadas gana mas peso.

En ese sentido, cabe mencionar la jurisprudencia
norteamericana, en los casos Curtis Publishing Co. v. Butts y
Associated Press. v. Walker. Ambos involucraron a personas
muy conocidas en su localidad. En el primero, el sefior Butts,
un director de deportes de la Universidad de Georgia, acusado
publicamente por un diario periodistico, segin Covarrubias
(2005), por haber arreglado un partido de ftitbol. En el segundo,
una agencia periodistica acusaba al sefior Walker de armar una
revuelta contra Alguaciles americanos. En ambos casos, a
criterio de la Corte Suprema de los Estados Unidos, ambas
personas estaban involucradas en asuntos de interés publico
(Ibidem). Empero, si las imputaciones resultaron ser falsas, con
previo conocimiento de los difamadores, se aplica la doctrina
de la “real malicia”® (New York Times v. Sullivan, 1964). Esta

69. Segun el juez Brennan (s.f) es una doctrina utilizada en los casos de difamacion. Se trata
de que la figura publica afectada puede demandar indemnizacion por dafos ocasionados a
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doctrina es acogida por la jurisprudencia del SIDH y Ia
jurisprudencia ecuatoriana, en Sentencia No. 282-13-JP/19. En
dicha resolucion, la Corte Constitucional ecuatoriana
determin lo siguiente:

Las autoridades judiciales que evalden la legitimidad de una
posible restriccion al derecho a la libertad de expresion deberian
tomar en consideracién los estdndares de reporte fiel y de real
malicia. Es decir, deben tener en cuenta que la reproduccién de
declaraciones o informaciones emitidas por terceros no podria
ser sometida a juicios de veracidad o falsedad, en tanto se cite la
fuente, excepto si dentro del proceso, quien alega un abuso de
la libertad de expresion demostré que las expresiones se
realizaron con la intencién de causar un dafio y en
conocimiento de la falsedad de la informacién difundida, o
con un desprecio evidente por la veracidad de los hechos
(CCE-Sentencia No. 282-13-JP/19, 2019, parr. 93) (Corte IDH,
Serie C No. 111, 2004, parr. 73).

Con todo lo dicho, y una vez revisados los estandares
ecuatorianos, del SIDH y extranjeros, es momento de
compararlos. Asi pues, todos los estandares coinciden en que el
umbral de proteccion del derecho a la Honra y Buena
Reputacion frente a la libre expresion, es el mismo tanto para
personas comunes como para figuras publicas. Sin embargo,
esto cambia cuando las personas, en calidad de esta categoria
(sin que ostenten cargos publicos), se ven involucradas en
asuntos de interés publico. Ahora bien, estos estdndares
también coinciden en la aplicacién de la doctrina de la “real
malicia”, dentro de un proceso judicial donde se pondere la
libre expresion frente a la honra y buena reputacién. La
jurisprudencia dispone que los jueces que conozcan las causas
tienen que observar el estandar de real malicia; es decir, tiene
que determinar si dichas imputaciones a la figura publica
fueron realizadas con el objetivo de causar dafio y con previo

causa de la difamacion, si logra probar que dicha difamacion fue realizada con previo
conocimiento sobre la falsedad de los hechos imputados (citado por Bertoni, 2000).
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conocimiento de la falsedad de estas; empero, quien tiene que
comprobar la real malicia es el involucrado afectado.

En conclusion, los estdndares sobre el derecho a la honra y
buena reputacion respecto de figuras publicas se aplicarian a
los casos de influencers, siempre y cuando esta persona se viera
involucrada en asuntos de interés publico; por ejemplo, el caso
de la influencer Luisa Espinoza mencionado en el anterior
punto. En cambio, si el influencer no se ve involucrado en
asuntos de interés publico, el estdndar no se aplicaria, en razén
de que goza del mismo rango de proteccién que una persona
comun.

2.2.3 Proteccion de Datos Personales

La doctrina no ha definido en si el concepto del derecho a
la proteccién de datos personales. Sin embargo, ha establecido
un acercamiento en cuanto a su objeto de proteccion. Dicho asi,
segtin Or6 Badia (2015):

El objetivo principal de este derecho es proteger las libertades y
los derechos fundamentales de las personas, y en particular el
derecho a la intimidad. Es decir, son las libertades de las
personas lo que hay que proteger en la medida que, al tratar
datos sobre ellas, se podrian vulnerar los derechos individuales

(p. 49).
Asi mismo, segin Acedo (et al, 2023):

la proteccién de datos se ha calificado como derecho fundamental
a la proteccién de datos afiadiendo que su objeto no se reduce solo
a los datos intimos de una persona, sino que cualquier tipo de
dato personal, sea 0 no intimo, cuyo conocimiento o empleo por
terceros pueda afectar a sus derechos (p. 17).
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Para acercarnos un poco mas a una teoria conceptual, es
necesario entender la definicion de lo que es un dato de
caracter personal. Al respecto la Ley Orgénica de Proteccion de
Datos Personales (LOPDP) define al dato personal como “dato
que identifica o hace identificable a una persona” (LOPDP,
2021, art. 4, Inc. 8). Criticamente, esta definicion legal resulta
algo vaga, a comparacion de la que dispone la Directiva
95/46/CE del parlamento europeo, la cudl es mas completa.
Segun esta:

Datos personales es toda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable (el “interesado”); se considera
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, en particular mediante un ntimero de
identificacion o wuno o varios elementos especificos
caracteristicos de su identidad fisica, fisiolégica, psiquica,
econdmica, cultural o social (Directiva 95/46/CE, 1995, art. 2, lit.
a).

Siguiendo con la idea doctrinaria, se entiende que la
proteccion de datos personales protege la informacién privada
de una persona. En la era digital, durante el apogeo de las redes
sociales, muchos usuarios almacenan dicha informacion en
estas redes virtuales, que son soportes electrénicos (Meraz,
2018). Los influencers al ser usuarios también de dichos medios
digitales, almacenan su informacién personal. En estos casos, la
jurisprudencia ecuatoriana distingue el espacio privado y el
espacio publico dentro de una red digital. Segtn la Sentencia
No. 2064-14-EP/21:

El concepto de espacio privado responde a aquel lugar cerrado
al publico en general, limitando su acceso a personas especificas
y concretas, donde légicamente quien toma esa decisién, por lo
general, es el propietario, residente o habitante del lugar. Asi, en
este tipo de espacio la persona ejerce sus derechos con mayor
libertad, principalmente la intimidad (CCE- 2064-14-EP/21,
2021, parr. 117).
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Con esta ldgica, la jurisprudencia concluye diciendo:

Asi pues, al referirnos a la tecnologia y redes sociales, si se
hablase de un espacio virtual, habria que determinar si aquel es
cerrado o abierto y, por ende, fijar el marco de proteccién del
que goza la intimidad del individuo que se desenvuelve en
dicho espacio (CCE- 2064-14-EP /21, 2021, parr. 117).

A manera de ejemplo, en un caso de influencers de la red
social Instagram, aplicando lo que manifiesta la Corte
Constitucional, se estarfa hablando de un espacio cerrado
dentro de la red virtual, si dicho influencer sube una storie’0 en
Instagram, promocionando un producto o simplemente
mostrando su rostro; a su vez, decide restringir su
visualizacion, inicamente para el close friends?1. En este caso se
estaria hablando de un espacio cerrado dentro de la red social,
un espacio donde la privacidad del influencer se desarrolla
libremente. Cabe recalcar, que al subir una storie mostrando su
rostro, estd almacenado un dato personal en ese espacio virtual
cerrado, dato que goza de proteccién, puesto que hace
identificable al influencers.

Ahora bien, en cuanto al tratamiento de datos personales,
segun la Ley de la materia estudiada, este es:

Cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre
datos personales, ya sea por procedimientos técnicos de caracter
automatizado, parcialmente automatizado o no automatizado,
tales como: la recogida, recopilacién, obtencién, registro,
organizacién, estructuracién, conservacién, custodia,
adaptacién, modificacién, eliminacién, indexacién, extraccion,
consulta, elaboracién, utilizacién, posesiéon, aprovechamiento,
distribucién, cesién, comunicacién o transferencia, o cualquier

70. Momentos o informacion que el usuario decide compartir por la red social por un periodo
de tiempo no mas de 24 horas.

71. Herramienta que permite limitar la visualizacién de las stories para que solamente los
seleccionados por el usuario titular puedan hacerlo.



174 Roberto Nicolas Escudero Gavilanes

otra forma de habilitacién de acceso, cotejo, interconexion,
limitacién, supresién, destruccién y, en general, cualquier uso
de datos personales (LOPDP, 2021, art. 4, Inc. 23).

Al respecto, la jurisprudencia ha mencionado que un
tratamiento de datos no autorizado por su titular no
necesariamente afecta el derecho a la protecciéon de datos, si
dicho tratamiento se ha realizado dentro de la esfera
exclusivamente personal o doméstica’? (CCE, 2064-14-EP/21,
2021, parr. 89), por ejemplo, compartir una fotografia con
contados amigos de confianza, sin que haya mediado el
consentimiento del titular. Por el contrario, rebasaria la
mentada esfera si se difunde tal informacion de manera
indiscriminada al publico (Ibidem, péarr. 98), en estos casos
existiria una vulneracién a la proteccion de datos personales, a
menos de que el titular de los mismos haya autorizado dicha
difusion.

Ahora bien, respecto de las figuras publicas, la
jurisprudencia no ha desarrollado ningtin estdndar sobre la
proteccion o el tratamiento de datos personales de este tipo de
personas. Sin embargo, si consideramos la idea doctrinaria
sobre el objeto de proteccién de este derecho, el cual es la
privacidad o intimidad, se aplicaria el estdindar del derecho a la
intimidad analizado en el punto 2.2.1. Es decir, la proteccién de
datos personales de una figura publica seria menor, si estos
contienen informacién de interés publico. Esto, incluso, es
mencionado brevemente por la Corte Constitucional, en la
Sentencia No. 2064-14-EP /21, en donde existié un tratamiento
no autorizado de fotografias intimas de una mujer. Dichas
fotografias, a criterio de la Corte, no revestian de interés
legitimo para la sociedad (CCE, 2064-14-EP/21, 2021, parr.
131); por tanto, su titular gozaba de mayor proteccién frente a
la injerencia de terceros.

72. Espacio de interaccion que se asimila a uno privado o doméstico (CCE, 2064-14-EP/21,
2021, parr. 98).
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En conclusién, en los casos de que exista un tratamiento no
autorizado de datos personales de influencers por parte de
terceros, se aplicaria el estandar del derecho a la intimidad de
figuras publicas, si la informacién contenida en los datos, a
criterio de los juzgadores, se posiciona en la categoria de interés
publico o interés legitimo; es decir, su rango de proteccion seria
menor; caso contrario, su rango de proteccién seria mayor y no
se aplicaria tal estdndar.

2.3 Riesgos y desafios de la exposicion en linea de los
“influencers”

Tras la exposicion en linea de los influencers, estos se ven
en una serie de riesgos que se dan debido a la voluntaria y
continua exposicién por redes sociales. Segtin Romero (2022)
los influencers, al ganar gran cantidad de seguidores en las
diferentes plataformas digitales, es normal que estos quieran
empatizar en ocasiones con sus seguidores; por lo que, un
riesgo del influencer, al exponerse publicamente es el de
compartir informacién personal sobre el lugar donde reside,
lugar de trabajo, horarios, etc. Otro riesgo, segun (Ibidem) que
corren estos personajes es la suplantaciéon de identidad, puesto
que los estafadores utilizan y se aprovechan de la imagen
expuesta del influencer para crear perfiles falsos en redes
sociales, que parezcan reales y de esta manera engafar a sus
seguidores.

Ahora bien, respecto a los desafios a los que se enfrentan
los influencers, existe uno en particular, la Inteligencia Artificial
(IA). En las ultimas semanas han aparecido personas que han
adquirido gran cantidad de seguidores en redes sociales. A
simple vista, parecen personas reales, pero en realidad son
personajes creados por IA. Un ejemplo de esto es la influencer
Aitana Lopez, cuya cuenta en Instagram cuenta con mas 90 mil
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seguidores, esto ha generado que la compafifa de Meta se
proponga la meta de lanzar celebridades creadas por IA para el
2024 (Diario Expreso, 2023). Por tanto, la competencia de los
influencers actuales sera la Inteligencia Artificial.

2.4 Responsabilidades legales de los influencers en el
manejo de datos

Los influencers, como quedd establecido en la primera
seccion, al ser generadores de contenido digital y una estrategia
de marketing publicitario, sus actividades corresponden a la
promocion de una marca o producto, exponiéndose
publicamente a través de sus redes sociales, a cambio de una
contraprestacion econdémica. Entre estas actividades, no se
descarta la posibilidad de que el influencer pueda recabar
informacién personal de sus seguidores por motivos de su
ocupacion (Asociacion Espafiola para la Calidad, 2020). En
estos casos, la actividad del influencer se veria regulada por la
Ley Orgénica de Protecciéon de Datos Personales (LOPDP);
entonces, al almacenar informacién de carécter personal de sus
seguidores, el influencer tendria que dar cumplimiento a las
disposiciones de esta ley en cuanto al consentimiento y
tratamiento de datos se trate.

2.5 Papel de las marcas y agencias en la proteccién de
datos de influencers

Hasta este punto se entiende que el influencers presta su
imagen para la promocién de un producto o marca, es decir, las
marcas o agencias utilizan datos personales del influencers para
la publicidad de las mismas. Para ello, tiene que haber la
celebraciéon de un contrato entre la marca o agencia con el
influencers (Iab Sapin legal, s.f.). Con este contrato, el influencers,
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titular de la imagen, autoriza el tratamiento parcializado de sus
datos (contenidos en la publicidad digital del producto) a la
marca o agencia; por lo que, en razén de la LOPDP, las marcas
0 agencias jugarian el papel de “responsable de tratamiento de
datos personales””3, y estarian reguladas por la LOPDP
respecto de lo que dispone acerca de las personas responsables
de tratamiento.

3. Conclusiones/Recomendaciones

Los estandares sobre el derecho a la intimidad respecto de
figuras publicas abordados por la jurisprudencia del SIDH y de
la Corte Constitucional, serian aplicables a un caso de
influencers, si la informacién personal del mismo es considerada
como informacién de interés publico. En este caso el rango de
proteccion del derecho a la intimidad del influencer seria
menor. En cambio, no se aplicarian los estandares, si la
informacion personal del influencer no es de interés ptiblico; en
este caso, el rango de protecciéon del derecho a la intimidad
seria mayor.

Los estdndares sobre el derecho a la honra y buena
reputacion respecto de figuras ptblicas serian aplicables a un
caso de influencers, si este, en razén de su actividad, se
encuentra involucrado en asuntos de interés publico; en este
caso, el umbral de proteccién del derecho a la honra y buena
reputacion serfa menor. Por el contrario, los estdndares no se
aplicarian si el influencer, en ejercicio de su oficio, no se
encuentra involucrado en asuntos de interés publico; en este
caso, el umbral de proteccion seria mayor.

73. Persona natural o juridica, publica o privada, autoridad publica, u otro organismo, que solo
o conjuntamente con otros decide sobre la finalidad y el tratamiento de datos personales
(LOPDP, 2021, art. 4, Inc. 18).
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La jurisprudencia ecuatoriana, del SIDH y extranjera no ha
desarrollado un estdndar del derecho de protecciéon de datos
personales respecto de figuras publicas. Sin embargo,
relacionando su objeto de proteccién: la privacidad de la
persona, se aplicaria el mismo estandar del derecho a la
intimidad a un caso de influencers, si la informacién contenida
en los datos personales resulta ser de interés publico.

A lo largo del presente trabajo, se hablé acerca del
primitivo concepto de figuras publicas dentro de la cultura
jurisprudencial del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, el cual se limita tnicamente en referencia a las
personas que ostentan cargos publicos; a diferencia de la
jurisprudencia europea y norteamericana, las cuales extienden
este concepto hacia personas famosas; por ejemplo, cantantes,
artistas, deportistas, incluso influencers. Por tanto, se
recomienda a la jurisprudencia ecuatoriana y del SIDH tomar
en cuenta la jurisprudencia europea y norteamericana sobre los
conceptos de figuras ptblicas.
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